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EDITORIALE

Italia sembrava finalmente avvia-

ta verso l'adozione di una misura

strutturale e universale di supporto

reddito. Il Reddito di inclusione

(Rei), cost ¢ stato denominato nel Disegno di
legge delega approvato nel luglio scorso alla
Camera e ora allesame della commissione
Lavoro del Senato, non ¢ ancora il Reddito di
inclusione sociale (Reis) chiesto dall’Alleanza
contro la povertd, ma segnerebbe comunque
un cambiamento di rotta. Per la prima volta,
infatti, chiunque in Italia si trovi in condizioni
di poverta assoluta potrebbe accedere a uno
strumento di sostegno socio-economico, nel
senso che oltre al sussidio & prevista una rete di
supporto costruita attraverso la complemen-
taritd interdisciplinare dei soggetti pubblici e
del privato sociale. Un progetto pluriennale
che in qualche anno dovrebbe contribuire alla
costruzione di un nuovo Welfare rivolto ai pitt
deboli, non pitt rinviabile in un Paese dove il
numero di poveri assoluti & quasi triplicato
durante la crisi economica raggiungendo i 4,6
milioni e dove oltre un quarto della popolazio-
ne ¢ a rischio di poverta.
Purtroppo, pero, sulla realizzazione del Rei il
condizionale ¢ d’obbligo, dal momento che
la crisi politica in corso rischia di far passare
ancora una volta in secondo piano il grave e
urgente problema della povertd, mentre si at-
tende di sapere cosa intende fare al proposito
il “nuovo” governo.
Non va molto meglio a livello europeo, dove
dopo anni di costante aumento le stime sul-
la povertd segnalano una stabilizzazione, ma
su livelli troppo elevati: circa 119 milioni di
persone a rischio povertd, cio¢ quasi un cittadi-
no su quattro, con povertd ed emarginazione
sociale cresciute nella maggior parte dei Paesi
dell'UE durante questi anni di crisi. La spesa
sociale, sostengono la Rete europea anti-po-
vertd e Caritas Europa, dovrebbe essere consi-
derata un investimento e non un costo, ma la
miopia politica continua a ignorarlo.
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IL PUNTO

alotta alla poverta non puo essere ostag-

gio dello stato di crisi. Non possiamo

permetterci di continuare a rimandare
l'introduzione di uno strumento nazionale
che faccia finalmente da argine alla crescita
della poverta nel nostro Paese e percio chiedia-
mo che il percorso del Disegno di legge delega
sulla povertd giunga a compimento entro la
fine della legislatura». CAlleanza contro la po-
vertd in Iralia ha cosi espresso una preoccupa-
zione diffusa da quando, a inizio dicembre, ¢
iniziata la crisi di governo: che la prima misura
strutturale nazionale in Italia per il contrasto
della poverta non resti invischiata nella crisi
politico-istituzionale in corso e che di conse-
guenza a pagare la crisi non siano le persone in
maggiori difficoltd. I Disegno di legge delega
sulla povertd, infatti, che dovrebbe portare alla
graduale creazione di un Reddito di inclusio-
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ne (Rei), era stato approvato alla Camera nel
luglio scorso mentre attualmente ¢ all'esame
della commissione Lavoro del Senato. Intanto,
con la votazione lampo del 7 dicembre scorso
da parte del Senato ¢ stata approvata la Legge
di Bilancio 2017, che prevede lo stanziamento
di ulteriori 150 milioni per il fondo di lotta
alla poverta e all’esclusione sociale, fondi che
dovrebbero consentire di rafforzare il neonato
(avviato a settembre) Sostegno per l'inclusione
attiva (Sia, vedi box) come misura nazionale di
contrasto alla poverta, ampliando la platea dei
potenziali beneficiari, in attesa del pili comple-
to e strutturale Rei.

Ad oggi le risorse stanziate per il progetto di
Rei sono quindi pari a 1,2 miliardi per il 2017
e 1,7 miliardi per il 2018, ancora decisamente
inferiori rispetto a quelle previste dall’Alleanza
contro la poverta che nella sua proposta di red-
dito di inclusione sociale (Reis) ritiene neces-
sario un aumento di almeno 1,5 miliardi ogni
anno (con 3 miliardi il secondo e 4,5 il terzo)
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per giungere a regime il quarto anno con un
fondo non inferiore ai 6 miliardi.

«la scadenza referendaria ha impedito di
operare le adeguate modifiche alla Legge di
Bilancio alla Camera, mentre il risultato della
consultazione e le difficolta politiche emergen-
ti hanno comportato la mancata possibilita di
intervenire a riguardo anche al Senato» osserva
I'Alleanza contro la povertd, che negli ultimi
mesi aveva sollecitato il governo a potenziare
le risorse di contrasto alla poverta gia dal 2017,
aggiungendo: «Questo disegno va rinforzato
in modo che contempli un reddito minimo
per tutti i poveri assoluti ed il loro accompa-
ghamento con servizi adeguati in un percorso
di reinserimento socio-lavorativon.

La recente rilevazione Istat (vedi pag. 4), con
la stima di oltre un quarto della popolazione
residente in Italia a rischio povertd, rende an-
cor pitt urgente e non pitl rinviabile un Piano
nazionale di lotta alla poverta, qualunque sia il
percorso di uscita dalla crisi politica.

Le novita dell’autunno 2015
Un anno fa circa, con I'approvazione della Legge
di Stabilita per il 2016, I'Ttalia segno «una netta
discontinuita rispetto alle scelte del passato, sot-
to due profili» sottolinea Caritas Italiana nel suo
Rapporto 2016 sulle politiche contro la poverta
in Italia, intitolato appunto Non fermiamo la ri-
Jorma: «Per quanto riguarda le risorse economi-
che, ¢ stato compiuto uno sforzo senza prece-
denti con lo stanziamento di 600 nuovi milioni
di euro per il 2016 e di un miliardo assicurato
stabilmente a partire dal 2017. E rispetto alla
progettualitd, ¢ stata prevista la presentazione di
un Disegno di legge delega per la complessiva
riforma del settore, che porterd allintroduzio-
ne di una misura nazionale di contrasto alla
povertd assoluta, il Reddito d’inclusione (Rei)».
Intanto, nel 2016 sono state finanziate le due
misure transitorie, il Sostegno per l'inclusione
attiva (Sia) e I'Assegno per la disoccupazione
(Asdi), che nel corso del 2017 sarebbero dovute
essere assorbite nel Rei, la misura definitiva.
Costatando come il governo Renzi abbia avu-
to «’'indubbio merito di “scardinare” lo storico
disinteresse della politica italiana nei confrond
della povertd», Caritas Italiana che ¢ tra i fon-
datori dellAlleanza contro la povertd ritiene
che ora sia giunto «l tempo delle scelte concre-
te: occotre affrontare la sfida di un progetto di
Welfare dedicato ai pitt deboli, del percorso per
realizzarlo ¢ di come ci immaginiamo le poli-
tiche sociali del nostro Paese ora e negli anni a
venire». Lltalia infatti ¢ il solo Paese in Euro-
pa, insieme alla Grecia (che pero ha allo studio
una misura di contrasto alla povertd assoluta, il
Kea), privo di una misura nazionale universali-
stica — destinata cio¢ a chiunque si trovi in tale
condizione — contro la poverta assoluta, ossia
l'indigenza vera e propria, dovuta alla mancan-
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IL SOSTEGNO ALLINCLUSIONE ATTIVA

* Dal settembre 2016 ¢ possibile in tutta Italia per una parte delle famiglie in poverta chiedere
di poter beneficiare del Sostegno all'inclusione attiva (Sia). Si tratta di un sussidio economico
elargito per un anno alle famiglie in situazioni particolarmente disagiate insieme a un progetto
personalizzato di attivazione sociale e lavorativa.

® Per accedere al Sia sono necessari alcuni requisiti:

- residenza in Italia da almeno due anni;

- presenza nel nucleo di un minore o di un disabile e di un suo genitore o di una donna in gra-
vidanza accertata;

- Isee del nucleo pari o inferiore a 3.000 euro;

- valore complessivo degli altri trattamenti (previdenziali, indennitari, assistenziali) inferiore a
600 euro mensili;

- non percezione di sostegni al reddito per i disoccupati (Naspi e Asdi);

- mancato possesso di autoveicoli immatricolati nei dodici mesi precedenti alla presentazione
della domanda oppure di autoveicoli di cilindrata superiore a 1300cc o di motoveicoli di cilin-
drata superiore a 250cc immatricolati nei tre anni precedenti.

* Limporto accreditato varia in proporzione al numero dei componenti del nucleo familiare:
80 euro al mese a componente per un massimo di 400 euro. Ad es. una donna in gravidanza
accertata riceve I'importo minimo, un nucleo con due componenti riceve 160 euro, mentre una
famiglia composta da due coniugi e tre o pili figli riceve 400 euro.

* Entro 60 giorni dal primo accreditamento i Comuni predispongono i progetti di attivazione

sociale e lavorativa che si basano su un patto tra famiglie e servizi.

za delle risorse economiche necessarie per con-
seguire uno standard di vita definito dall'Istat
“minimamente accettabile” (legato ad alimen-
tazione, abitazione, vestiario, trasporti ecc.).
Poverta assoluta che negli ultimi anni, quelli
della crisi economica, ¢ aumentata in Italia da
1,8 milioni di persone coinvolte nel 2007 a 4,6
milioni nel 2015.

Caritas Italiana ritiene quindi che I'unica strada
percorribile sia un Piano pluriennale di contra-
sto alla povertd, perché:

* per costruite un cambiamento ambizioso nei
territori i vuole tempo;

* per progettare un cambiamento ambizioso a
livello locale servono certezze sul futuro;

* per evitare tensioni sociali bisogna dichiara-
re all'inizio i passi successivi nell’ampliamento
dell'utenza;

* per trasformare le inevitabili difficolt realizza-
tive in un’opportunitd per migliorare le risposte;
* per diluire il necessario incremento di spesa
nel tempo e renderlo piti sostenibile dal bilancio
pubblico.

Bisogna perd evitare, ammonisce Caritas Iralia-
na, la tentazione di pensare che il nodo princi-
pale consista nellammontare degli stanziamend
aggiundvi: «Linterrogativo sul quale crediamo
bisognerebbe confrontarsi non ¢ “quand soldi in
pilt ci saranno” bensi “quale progetto vogliamo
costruire per un nuovo Welfare rivolto ai poveri™.

Autunno 2016: il rischio

di una riforma interrotta

Secondo Caritas Italiana, per le varie misure
di lotta alla poverta al fine di giungere con un
piano pluriennale allistituzione del Rei i quasi
2 miliardi ipotizzati in autunno erano una ci-
fra sufficiente per il 2017: «l vero discrimine,
infatt, non consiste nello stanziare pili risorse
possibili nell'immediato, bensi nell'avviare da

subito un progetto di cambiamento plurien-
nale credibile, come richiesto dall’Alleanza
contro la povertd. La qualicd della riforma,
in altre parole, non si giudica dallentita degli
stanziament per il prossimo anno bensi dalla
capacitd — o meno — di costruire un concreto
progetto di cambiamento che porti a radicare
entro il 2020 un sistema di Welfare rivolto ai
pitt deboli e adeguaro al contesto italianon.
Ora perd, con la crisi politica e le incognite
sul programma del nuovo governo, ¢ possibile
che si verifichi lo scenario che nel suo Rappor-
to sulle politiche 2016 Caritas Italiana aveva
ipotizzato definendolo appunto “riforma in-
terrotta’: «In questo scenario I'Esecutivo non
fornisce indicazioni ulteriori e il Piano nazio-
nale presenta un orizzonte molto limitato: il
percorso previsto per 'introduzione del Rei si
ferma al 2017 e la percentuale di poveri inte-
ressata non supera il 35% del totale, lascian-
done scoperta la maggior parte. Il nostro Paese
continua cost ad essere privo di una misura
universalistica contro la poverta assolutar.

Le decisioni che saranno prese dal nuovo go-
verno in materia di povertd diranno se I'Tralia
vivra un’ennesima riforma interrotta, scenario
drammatico per milioni di persone in pover-
t3, o se invece si procedera verso unadeguata
misura nazionale. Come sostiene Caritas nel
suo Rapporto, «non una spesa in pitll, ma un
volano di sviluppo territoriale in termini di in-
frastrutturazione, crescita delle competenze di
progettazione locale, rafforzamento della coe-
sione sociale. Insomma, non fermare la rifor-
ma: per ridare slancio alla ripresa economica a
partire dai pili poveri e dalle comunita locali;
per ridurre le diseguaglianze; per rendere il
nostro Paese pill competitivo in quanto meno
ingiusto e pili solidale». (Enrico Panero)



http://www.caritasitaliana.it/home_page/area_stampa/00006606_Non_fermiamo_la_riforma___Rapporto_2016_sulle_politiche_contro_la_poverta_in_Italia.html
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IL RAPPORTO

Vasi
Rapporto 2016 su poverta ed
sclusione sociale di Caritas ita-

i intitola Comunicanti il

liana, un'immagine quella dei
vasi comunicanti che assume un carattere
ambivalente secondo gli autori: «Aiuta a
leggere il reale o meglio i nessi, frequente-
mente trascurati, che esistono oggi tra po-
vertd, emergenze internazionali, guerre ed
emigrazioni; al tempo stesso vuole essere
lauspicio per un futuro in cui le gravi disu-
guaglianze socio-economiche, alla base dei
movimenti migratori, possano annullarsi
favorendo un maggiore e pitt equo livello
di benessere per tutti».
Il Rapporto affronta infatti i temi della po-
vertd e dell’esclusione sociale allargando il
proprio sguardo oltre i confini nazionali,
cercando di descrivere le forti interconnes-
sioni che esistono tra la situazione italiana
e quel che accade alle sue porte. Come per
le precedenti edizioni — questa ¢ la quin-
dicesima — il Rapporto ¢ frutto dell’analisi
dei dati e delle esperienze quotidiane delle
oltre duecento Caritas diocesane operanti
su tutto il territorio nazionale.
Un focus particolare ¢ stato dedicato all’a-
nalisi dei dati contenuti in vari Rapporti di
ricerca, prodotti da organismi internazio-
nali e Caritas europee.

4,6 milioni in poverta
assoluta, oltre 190.000

ai Centri d’ascolto

Caritas

Il Rapporto riprende i dati Istat secon-
do cui la poverta assoluta ha raggiunto
in Italia i valori pit elevati dal 2005, con
1.582.000 famiglie e 4,6 milioni di in-
dividui in tale condizione. E confermata
lalta incidenza della poverta assoluta tra
le famiglie che vivono al Sud, tra quelle
con due o piu figli minori ¢/o con un capo-
famiglia disoccupato, ma si affaccia per la
prima volta un dato nuovo che rappresenta
una vera e propria inversione di tendenza
rispetto al modello classico di poverta: «La
poverta assoluta risulta inversamente pro-
porzionale all'etd, diminuisce all’aumenta-
re di quest'ultima. La persistente crisi del
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lavoro ha infatti penalizzato (o meglio, sta
ancora penalizzando) soprattutto giovani e
giovanissimi in cerca di una prima o nuova
occupazione e gli adulti rimasti senza un
impiego».

Dopo i dati Istat trovano spazio i dati Cari-
tas rilevati in 1.649 Centri di ascolto dislo-
cati su 173 Diocesi. Nel corso del 2015, le
persone incontrate sono state 190.465: in
egual misura donne ¢ uomini, con un'etd
media di 44 anni. In prevalenza si tratta di
persone con un livello di istruzione basso,
con occupabilitd bassa o molto bassa e con
problemi economici (76,9% degli utenti),
occupazionali (57,2%) e abitativi (25%).
Per oltre tre casi
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su 10 (31,5%) la situazione ¢ pluri-pro-
blematica e quindi fortemente deprivata
(esclusione sociale).

153.000 migranti sbarcati
nel 2015 in ltalia, 7.700
si sono rivolti alle Caritas
Il secondo focus del Rapporto riguarda
la situazione di rifugiati e richiedenti asi-
lo in Italia perché, spiegano gli autori del
Rapporto, «accanto al disagio di coloro
che in modo transitorio, persistente o
nei casi pitt gravi cronico sperimentano
difficolta legate alla mancanza di reddito
e/o di lavoro, coesistono le situazioni pit
estreme vissute da chi, costretto a fug-
gire dal proprio Paese, vede sommarsi
contemporaneamente tante vulnerabili-
ta, prime fra tutte quelle legate ai traumi
indelebili di un viaggio spesso fatto in
condizioni disperate».
Oltre 153.000 le persone migranti
sbarcate sulle coste italiane nel 2015,
quasi 84.000 quelle che hanno fatto
domanda di asilo: appena un decennio
fa (nel 2005), osservano gli autori del
Rapporto, i richiedenti asilo in Italia
erano poco pitt di 10.000. Nel corso
del 2015 i profughi e i richiedenti
asilo che si sono rivolti ai Centri di
ascolto Caritas sono stati 7.770. Si
tracta per lo pitt di uomini (92,4%),
con un’etd compresa tra i 18 e i 34
anni (79,2%), provenienti soprat-
tutto da Stati africani e dell’Asia
centro-meridionale. Basso risulta
essere il loro capitale sociale e cul-


http://www.caritasitaliana.it/home_page/area_stampa/00006623_Rapporto_2016_sulla_poverta_e_l_esclusione_sociale.html
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turale. Numerosi i casi di analfabetismo
(26%) o di modesta scolarithd (licenza
elementare 16,5%, licenza di scuola me-
dia inferiore 22,8%). I bisogni preva-
lenti riguardano la povertd economica
(61,2%), coincidenti soprattutto con la
poverta estrema o con la mancanza totale
di un reddito. Alto anche il disagio abi-
tativo, sperimentato da oltre la meta dei
profughi intercettati (55,8%). Tra loro ¢
proprio la “mancanza di casa” la necessita
pilt comune.

Le risposta della Chiesa
italiana e di Caritas

Il Rapporto mette poi in luce I'azione di
Caritas e della Chiesa italiana sia sul ver-
sante internazionale (rotte migratorie),
sia sul versante nazionale in tema di ac-
coglienza dei migranti ¢ nuove forme di
presa in carico da parte delle Caritas dio-
cesane.

Dall’estate 2015, quando Papa Francesco
si rivolse ai vescovi d’Europa per sollecita-
re I'ospitalita ai profughi, il numero delle
persone accolte in 164 diocesi italiane in
meno di un anno & stato di circa 20.000:
circa 12.000 persone accolte in strutture
convenzionate con le Prefetture — Cas
(con fondi ministero dell’Interno); qua-
si 4.000 accolte in strutture Sprar (con
fondi ministero dell’Interno); oltre 3.000
accolte nelle parrocchie (con fondi dioce-
sani); oltre 400 accolte in famiglia o con
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ISTAT: IN

A RISCHIO
DELLA POPOLAZIONE

OLTRE UN

Secondo ['ultima rilevazione Istat su Condizioni di vita e reddito, resa nota il 6 dicembre 2016,
si stima che il 28,7% delle persone residenti in Italia nel 2015 era a rischio di poverta o esclu-
sione sociale, cio¢ sulla base della definizione concordata a livello europeo si trovava in almeno
una delle seguenti condizioni: rischio di povertd, grave deprivazione materiale, bassa intensita
di lavoro.

La quota ¢ stabile rispetto al 2014 (era al 28,3%), con un aumento degli individui a rischio di
poverta (dal 19,4% a 19,9%) e un calo di coloro che vivono in famiglie a bassa intensita lavora-
tiva (da 12,1% a 11,7%); invariata invece la stima di chi vive in famiglie gravemente deprivate
(11,5%).

Il Mezzogiorno ¢ ancora l'area pili esposta al rischio di poverta o esclusione sociale: nel 2015 la
stima delle persone coinvolte sale al 46,4%, dal 45,6% dell’anno precedente. La quota ¢ in au-
mento anche al Centro (da 22,1% a 24%) ma riguarda meno di un quarto delle persone, mentre
al Nord si registra un calo dal 17,9% al 17,4%.

Le persone che vivono in famiglie con cinque o piti componenti sono quelle pit a rischio di
poverta o esclusione sociale: passano a 43,7% del 2015 da 40,2% del 2014, ma la quota sale al
48,3% (da 39,4%) se si tratta di coppie con tre o pili figli e raggiunge il 51,2% (da 42,8%) nelle
famiglie con tre o pitt minori.

Nel 2014, escludendo gli affitti figurativi, si stima che il reddito netto medio annuo per famiglia
sia stato di 29.472 euro (circa 2.456 euro al mese). Considerando I'inflazione, il reddito medio
rimane per la prima volta sostanzialmente stabile in termini reali rispetto al 2013, dopo il calo
registrato dal 2009 (complessivamente -12% che diventa -10% se si considera I'aggiustamento
per dimensione e composizione familiare, cio¢ il reddito equivalente).

La meta delle famiglie residenti in Italia percepisce un reddito netto non superiore a 24.190
euro I'anno (circa 2.016 euro al mese), sostanzialmente stabile rispetto al 2013; nel Mezzogior-
no scende a 20.000 euro (circa 1.667 euro mensili).

Tra le famiglie che hanno come fonte principale il reddito da lavoro, una su due dispone di non
pitt di 29.406 euro se si tratta di lavoro dipendente e di non piti di 28.556 euro nel caso di lavo-
ro autonomo. Per le famiglie che vivono prevalentemente di pensione o trasferimenti pubblici
la somma scende a 19.487 euro.

Includendo gli affitti figurativi, si stima che il 20% pit ricco delle famiglie percepisca il 37,3%
del reddito equivalente totale, il 20% pitt povero solo il 7,7%.

Dal 2009 al 2014 il reddito in termini reali & sceso di pilt per le famiglie appartenenti al 20%
pilt povero, ampliando la distanza dalle famiglie pit ricche il cui reddito ¢ passato da 4,6 a 4,9
volte quello delle piti povere.
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Coppia con p.r. 65 anni o pit 2,3 2,7  possono tutelare dai percorsi di impoveri-
Coppia con 1 figlio 1,0 4,9 mento e prevenire la trasmissione interge-

Coppia con 2 figli 25 8,6 | nerazionale della poverta.

Coppia con 3 figli o piti 3,9 133 | * Con riferimento alla situazione di mi-
Monogenitore 50 65| granti e rifugiati Caritas chiede «l’attiva-
FAMIGLIE CON FIGLI MINORI ZIOHC. di politiche 1n.c111.151v;:1, n?frl dlscrmzll—
1 figlo minore 8 65| nanti e non categoriali, che rifuggano da
—— atteggiamenti demagogici», che prestino

2 figli minori 2,0 1,2 . . . L
particolare attenzione ai soggetti pil fra-

3 figli minori 9,0 18,3 e e L . . . .
gili (richiedenti protezione internaziona-
Almeno 1 figlio minore 2.4 93| le, minori non accompagnati e lavoratori
FAMIGLIE CON ANZIANI a rischio di sfruttamento) e che mettano
1 anziano 54 47| al centro la creazione di canali legali e si-
2 0 pit anziani 3,1 34| curi di ingresso nell'Ue, l'utilizzo dei visti
Almeno 1 anziano 46 4,3| umanitari e la facilitazione degli ingressi

per lavoro e ricongiungimento familiare al
fine di favorire l'integrazione nei Paesi di
accoglienza.

Caritas auspica inoltre 'applicazione pie-

Fonte: Caritas, Rapporto 2016 su poverta ed esclusione sociale

Le proposte di Caritas ltaliana
* «Lunica strada percorribile ¢ quella di

PERSONE ASCOLTATE
NEI CDA CARITAS PER

ACROVOCI DI BISOGNO
NNO 2015 - % SUL TOTALE
ELLE PERSONE)

un Piano Pluriennale di contrasto alla
povertd» si legge nelle conclusioni del
Rapporto. Lobiettivo ¢ I'introduzione in

na del principio di solidarietd intracuro-
pea nella condivisione delle accoglienze
dei richiedenti la protezione internazio-

Macrovoci di bisogno % | Ttalia di una misura universalistica con- nale, affinch¢ ogni Stato si impegni a fare
Poverta economica 769 | tro la poverta assoluta. Viene richiamata la sua parte nc.ll aCCOgEICHZ? ¢ 1{1tef%razu‘)-
Problemi di occupazione 57,2 | la proposta dell’Alleanza italiana contro ge'del migranti, d.ata.L l aﬁso uta ine ﬁcac1a
Problemi abitativi 250| la poverta (a cui Caritas aderisce) con il ~¢¢' programmi di ricollocamento finora
Problemi familiari 13,0 «graduale e progressivo incremento degli attuatl.
Problemi di salute 11,2
Problemi legati all’immigrazione 10,8 COME CAMBlA I u
Problemi di istruzione 5,8
Dipendenze 3,1 I DATI DEI CDA
Detenzione e giustizia 2,9
- —— * Dal 2015 al 2016 si registra una diminuzione del 5,8% del numero delle persone ascoltate,

Handicap/disabilita 2,2 . . . . . . .

' : confermando anche a livello nazionale un lieve calo del numero di utenti. Tuttavia, se si con-
Altri problemi 4.8 fronta il dato del 2016 con quello del 2014 risulta esserci stato comunque un incremento del
Totale persone 135.574 numero di persone incontrate (del 7,8%);

* nell’ultimo semestre si registra una leggera diminuzione dell'incidenza degli italiani (in costan-
te aumento fino al 2015) e, di contro, un aumento della componente straniera;

* ¢ in continua crescita il peso della componente maschile;

* sono tendenzialmente stabili gli indicatori relativi alla condizione occupazionale; non aumen-
ta l'incidenza dei cosiddetti working poor, cosi come non si registrano variazioni tra i disoccupati
(che rappresentano anche per il 2016 oltre il 60% del totale);

* tra le persone ascoltate risultano in forte aumento i cosiddetti giovani adulti nell’etd compresa
trai 18 e i 34 anni (+8%), mentre sono in calo gli anziani (-1,4%) e i pensionati; tali dinamiche
risultano assolutamente in linea con i dati Istat sulla poverta assoluta, che evidenziano il maggior
sfavore dei giovani rispetto agli over65;

* ¢ in diminuzione la grave marginalita: ¢ in calo anche nel primo semestre 2016 il peso dei
senza dimora;

* ¢ in costante evoluzione il profilo familiare degli utenti Caritas: continuano a diminuire le
famiglie tradizionali (-8,4%), a fronte di una crescita del peso delle famiglie monogenitoriali
(+5,2%). La stabilita del peso dei divorziati e separati induce a pensare che i nuclei monoge-
nitoriali siano diventati tali soprattutto dopo unioni di fatto. Continua a decrescere anche la
percentuale dei coniugati (-2,1%) e dei genitori (-1,4%). Anche nel mondo Caritas emergono
molte testimonianze e storie di famiglie “ferite”;

e cresce il peso delle persone sole, celibi/nubili (+2,4%) e di coloro che vivono in nuclei uni-per-
sonali (+2,6%).

Rapporto 2016 su poverta ed esclusione sociale

Fonte: Caritas, Rapporto 2016 su poverta ed
esclusione sociale

altre modalita di accoglienza (fondi priva-
ti o diocesani).

Il Rapporto da conto anche di un lavoro
svolto nell’ambito della Comunitd Pro-
fessionale Europa: una prima mappatura
degli interventi realizzati dalle Caritas
diocesane e connotati per il loro caratte-
re innovativo e sperimentale. Le Dioce-
si coinvolte in questa prima mappatura
sono state Milano, Benevento, Bergamo,
Biella, Brescia, Chioggia, Concordia-Por-
denone, Lucca, Piacenza-Bobbio, Seni-
gallia, Torino, Trieste, Verona.


http://www.caritasitaliana.it/home_page/area_stampa/00006623_Rapporto_2016_sulla_poverta_e_l_esclusione_sociale.html
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IL PUNTO

a maggior parte dei Paesi dell'Unione
europea sta faticosamente uscendo
dalla crisi, ma la poverta e l'emargi-
nazione sociale restano un problema
rilevante. Circa 119 milioni di persone sono
a rischio di poverta o esclusione sociale, cio¢ il
23,7% della popolazione dell'UE, e i pitt col-
piti sono i bambini e i giovani, con la poverta
che incide sulle vite di 25 milioni di minori
in Furopa.
Secondo I'European anti poverty network
(Eapn), la pit grande piattaforma anti-po-
vertd in Europa che rappresenta oltre 6.000
organizzazioni in 31 Paesi, al momen-
to perd «non si vedono proposte su come
I'Unione europea garantira che le politiche
economiche e sociali lavorino insieme per
ridurre urgentemente le disuguaglianze so-
ciali e abbiano un impatto significativo sui
livelli inaccettabili di poverta e di esclusione
sociale che colpiscono quasi un quarto della
popolazione dell'UE». Il network europeo
osserva che la riduzione della poverta e altri
obiettivi sociali vanno troppo spesso a scapi-
to delle prioritd macroeconomiche e fiscali,
manca cio¢ un programma economico e so-
ciale equilibrato che impedisca alle politiche
economiche di minare gli obiettivi sociali.
Per questo occorre una «efficace e trasparen-
te valutazione dell'impatto sociale ex-ante
ed ex-post, per prevenire le politiche che
generano un aumento della poverta e della
disuguaglianza e sostenere quelle che riguar-
dano gli obiettivi sociali della strategia Eu-
ropa 2020. Serve dunque una «dimensione
sociale chiara», sostiene la rete anti-poverta,
che riequilibri le prioritd dell'UE con l'in-
clusione di una esplicita «priorita sociale»,
riconoscendo che «le politiche sociali e la
protezione sociale in particolare sono un in-
vestimento € non un costo».
Una posizione in sintonia con quella
espressa da Caritas Europa nel Rapporto
pubblicato in novembre con il titolo Socia/
Jjustice and equality in Europe is possible!. Le
persone, in particolare quelle in difficoled,
cosl come sono al centro delle preoccupa-
zioni di Caritas dovrebbero esserlo anche
per i responsabili politici e amministrati-
vi, sostiene il segretario generale di Caritas
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Europa, Jorge Nufio Mayer, secondo cui
«le strutture della societd devono servire
le persone, non il contrario». Per questo,
strutture e sistemi sociali che creano o
sostengono ingiustizia sociale, poverta ed
esclusione «devono essere ripensati e mi-
gliorati o sostituiti con strutture e sistemi
pilt giusti». Sistemi in cui le persone in po-
vertd non siano escluse e abbandonate, ma
dove invece la protezione sociale fornisca
un supporto per mettere le persone nelle
condizioni di «aiutare se stesse».

Concentrarsi sulle soluzioni:
il modello Caritas

Sulla base delle esperienze maturate a li-
vello locale, nazionale, europeo e interna-

zionale Caritas Europa propone con que-
sta pubblicazione di «concentrarsi sulle
soluzioni piuttosto che sui problemi». In-
nanzitutto, sostiene Caritas, tali processi
di cambiamento possono essere raggiunti
con successo quando le persone colpite dai
problemi sono attivamente coinvolte nelle
decisioni che le riguardano. Caritas Europa
avanza quindi una proposta per garantire
un adeguato livello di solidarieta nelle so-
cietd europee, come risultato di un lungo
processo di osservazione, riflessione e ana-
lisi di realta sociali e di sperimentazione di
pratiche innovative messe in atto nella rete
Caritas.

Il modello proposto si basa su tre pila-
stri: «La famiglia come cellula vitale della


http://www.eapn.eu/
http://www.caritas.eu/news/social-justice-and-equality-in-europe-is-possible

societd e della sicurezza primaria; mercati
del lavoro inclusivi, riconoscendo il valore
del lavoro e il contributo delle persone alla
societd; sistemi di protezione sociale basati
sulla solidarietd, come meccanismo essen-
ziale per assicurare il benessere della societa
nel suo insieme». Alla luce delle crescenti
disuguaglianze ¢ poverta ¢ evidente, sostie-
ne Caritas Europa, la necessitd di «sistemi
sociali pit resilienti» per prevenire e di-
minuire la persistenza della poverta inter-
generazionale, modelli sociali in grado di
far fronte alle sfide economiche, sociali e
demografiche.

La crisi finanziaria ed economica iniziata
nel 2008 si ¢ rivelata uno “stress test” per
il modello sociale europeo, osserva Cari-
tas Europa, e ha dimostrato che i modelli
nazionali sono generalmente in grado di
affrontare le conseguenze di tale crisi se
adeguatamente supportati. I meccanismi
di solidarietd sono perd stati sottoposti
a maggior pressione a causa delle misure
di austerita adottate dai governi. Il facto
che anche prima della crisi circa 120 mi-
lioni di persone vivessero a rischio di po-
verta in Europa, sottolinea perd Caritas
Europa, «& una chiara indicazione che,
anche in assenza di una crisi, i sistemi
di protezione sociale attuali non stanno
mantenendo la promessa di aiutare tutte
le persone a uscire dalla povertay.

Serve lungimiranza per
costruire coesione sociale
Caritas Europa indica allora una Roadmap
con specifiche raccomandazioni, che do-
vrebbero fornire ai responsabili delle poli-
tiche comunitarie e nazionali «una guida
per rivedere e migliorare le capacita dei
diversi modelli sociali, al fine di eliminare
efficacemente la povertd estrema e I'esclu-
sione sociale».

Il modello sociale Caritas fornisce dunque
un quadro per un approccio integrato,
mirato al benessere delle persone e delle
societd in cui vivono: «Politiche per la
famiglia, politiche del mercato del lavo-
ro e politiche di protezione sociale sono
interdipendenti e possono rafforzarsi a vi-
cenda con risultati positivi. Cid richiede
perd una visione della societa che va oltre
le preoccupazioni politiche e di bilancio
a breve termine». Risparmiare denaro in
un settore pud infatti contribuire imme-
diatamente a un bilancio pil equilibra-
to, ma potrebbe creare un onere supple-
mentare sul bilancio dello Stato in 10-15
anni, per questo Caritas Europa come
I'Eapn ritiene che la spesa sociale debba
essere affrontata e riconosciuta come un
«investimento sociale». Secondo Caritas
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IL MODELLO EUROPA:

LE

Famiglia

* Garantire il diritto alla vita familiare. Facilitare e sostenere I'equilibrio di vita tra lavoro e
famiglia, fornendo:

- assegno per figli mensile: adottare un approccio universale di assegni familiari; le famiglie a
basso reddito dovrebbero ricevere una maggiore quantitd di indennitd;

- strutture di assistenza sufficienti e accessibili;

- servizi di consulenza familiare.

* Attivare, supportare e riconoscere il valore del lavoro di cura familiare:

- garantendo il diritto legale di congedo di maternitd di almeno 15 settimane, cosi come un
congedo parentale di almeno 6 mesi;

- consentendo un certo numero di giorni all’anno di congedo straordinario per il lavoro di
cura all'interno della famiglia (per bambini, anziani, malati);

- assicurando un reddito minimo durante lunghi periodi di congedo per il lavoro di cura;

- considerando il tempo dedicato al lavoro di cura come ammissibile nel calcolo della pen-
sione.

* Rivalutare i sistemi fiscali che devono essere progressivi e favorevoli alle famiglie; prendere
in considerazione il contributo delle famiglie alla societd, attraverso la loro natura interge-
nerazionale, mediante la concessione di una compensazione finanziaria sotto forma di una
riduzione del credito d’imposta.

* Valutare 'impatto delle iniziative politiche programmate nelle aree del lavoro, dell’istruzio-
ne e della sanita sulla situazione delle famiglie, in particolare sulle famiglie a basso reddito.

Mercato del lavoro inclusivo

* Proteggere i diritti dei lavoratori e contrastare ogni forma di sfruttamento;

¢ stabilire un salario minimo adeguato;

* garantire la parita salariale tra uomini e donne, parita di retribuzione a parita di lavoro;

* migliorare la sicurezza del lavoro, limitando I'uso di contratti a breve termine;

» adottare misure a favore della transizione tra istruzione e mercato del lavoro, favorendo il
collegamento tra programmi scolastici e necessarie competenze lavorative;

* fornire servizi di consulenza che agevolino la partecipazione al mercato del lavoro per tutti
e la transizione da un lavoro all’altro;

* facilitare il riconoscimento delle competenze e delle qualifiche conseguiti all’estero;

* ridurre la disoccupazione di lunga durata mediante I'attuazione di percorsi di reinserimento
e aggiornamento delle competenze;

¢ ridurre il divario tra I'eta ufficiale ed efficace di pensionamento, adattando i contenuti del
lavoro alle esigenze dei lavoratori anziani.

* sostenere I'occupazione all’interno delle organizzazioni non-profit e imprese sociali, utiliz-
zando il loro potenziale di creazione di posti di lavoro;

¢ porre fine alle discriminazioni che costituiscono barriere.

Sistemi di protezione sociale

* Garantire la copertura a livello nazionale delle disposizioni sociali;

* garantire 'accesso universale ai servizi sociali e alle prestazioni sociali;

e informare i cittadini dei loro diritti sociali e dei benefici derivanti;

* assicurarsi che i residenti abbiano accesso all’assistenza e facciano valere i propri diritti
sociali;

* investire in educazione e cura della prima infanzia, garantendo il libero accesso almeno a
istruzione primaria e secondaria, compreso 'uso di borse di studio e di mezzi per prevenire/
ridurre ’'abbandono scolastico;

* fornire adeguate cure domiciliari, compreso il lavoro di cura per i membri della famiglia, al
fine di prevenire o ritardare l'istituzionalizzazione. Le case di cura per anziani devono rispet-
tare gli standard di qualita ed essere costantemente monitorate;

* interventi tempestivi di salvaguardia per alloggi sociali di qualita, adeguati e a prezzi
accessibili;

* investire in prevenzione sanitaria e garantire servizi di assistenza sanitaria accessibili, anche
nei prezzis

* garantire prestazioni legate al reddito, ad esempio sussidi di disoccupazione in combinazio-
ne con misure di sostegno al rientro nel mercato del lavoro;

* garantire un reddito minimo testato al di sopra della soglia di poverta;

* calcolare i diritti pensionistici sulla base del numero di anni lavorati, con un livello minimo
e massimo; prendere anche in considerazione i periodi di inattivitd per motivi di lavoro di
cura della famiglia;

* creare un quadro fiscale per promuovere regimi pensionistici pubblici complementari;

* garantire finanziamenti sufficienti e sostenibili per la protezione sociale attraverso la tas-
sazione su tutte le fonti di reddito, non solo sul lavoro, in modo che i sistemi di protezione
sociale non siano messi sotto pressione in conseguenza di crisi finanziarie ed economiche, o
di invecchiamento demografico;

e ratificare la Carta sociale europea, con tutte le disposizioni e i meccanismi.
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PERSONE A RISCHIO POVERTA ED ESCLUSIONE
® . rias curopa SOCIALE NELL'UE 2008-2015

% su popolazione In migliaia
; 2008 2015 2008 2015

UE* 23,7 23,7 115.910 118.760

- Belgio 20,8 21,1 2.190 2.340

f Bulgaria 448 M3 3.420 2.980

Repubblica Ceca 15,3 14,0 1.570 1.440

\ N Danimarca 16,3 17,7 890 1.000

'n N Germania 20,1 20,0 16.340 16.080

1 ' 4 Estonia 21,8 24,2 290 310

Irlanda 23,7 e 1.050 o

Grecia 28,1 35,7 3.050 3.830

Spagna 23,8 28,6 10.790 13.180

Francia i 18,5 17,7 11.150 11.050

s$ Croazia oy o oy oy

i Italia 25,5 28,7 15.080 17.470

& ﬁé ) o Cipro 23,3 28,9 180 240

/ "v Q\R Lettonia 34,2 30,9 740 610

T ue cammas roaoap - cwss Cmes B o 283 293 910 860

Lussemburgo i 15,5 18,5 70 90

Ungheria 28,2 28,2 2.790 2.730

Europa «un Paese, una societd, non pud | Malta 20,1 22,4 80 90

permettersi di sostenere le disuguaglian- | Paesi Bassi ** 14,9 16,8 2.430 2.810

ze. Il costo sociale ed economico ¢ troppo [ Austria 20,6 183 1700 1550

pesante e colpisce le generazioni future. [pgona 305 23.4 11490 8.760

La riduzione. della poverta e della disu- Portogallo 26.0 266 5760 2760

guag%ianza richiede una v.is'io'ne a lungo Ey——, 242 373 57110 =130
termine. I responsabili politici che hanno ,

capacita di sviluppare tale visione e di agi- Slovenia 185 19.2 860 980

re in tal senso sono veri leader, difendono Slovacchia 20,6 184 1.110 960

e promuovono il bene comune, nonché Finlandia 174 168 910 900

gli orientamenti che creano la coesione e | Svezia 14.9 16,0 1.370 1.560

la resilienza della societd». Caritas Europa | Regno Unito 23,2 23,5 14.070 15.030

si augura che la Roadmap proposta possa | Islanda 11,8 13,0 40 40

offrire ispirazione e guida «nei loro sforzi | Norvegia 15,0 15,0 700 770

per diventare costruttori di solidarietd e di [ Svizzera 181 = 1,330 x

coesione sociale».
*| dati 2008 non comprendono la Croazia, i dati 2015 sono stime
**Dati 2015 prowvisori

*** Dati non disponibili

Fonte: Eurostat

STABILE NELLUE, MA SEMPRE ELEVATA

Dopo tre aumenti consecutivi tra il 2009 e il 2012 raggiungendo quasi il 25%, la percentuale di persone a rischio di poverta o di esclusione
sociale nell'UE ¢ lievemente diminuita fino a tornare al livello del 2008 (23,7%), anche se nel 2015 ¢ rimasta comunque superiore al punto
pil basso registrato nel 2009 (23,3%). Le ultime rilevazioni Eurostat mostrano come tra il 2008 e il 2015 il rischio di poverta ¢ aumentato
in quindici Stati membri, con gli aumenti pit elevati in Grecia (dal 28,1% al 35,7%, cio¢ +7,6 punti percentuali), Cipro (+5,6 pp), Spagna
(+4,8 pp), Italia (+3,2 pp) e Lussemburgo (+3 pp).

Osservando ciascuno dei tre elementi che contribuiscono alla definizione del rischio di poverta o di esclusione sociale, cio¢ basso reddito,
deprivazione materiale e bassa intensitd lavorativa, nel 2015 il 17,3% della popolazione dell’'UE era a rischio di poverta dopo i trasferimenti
sociali. Questo dato ¢ leggermente aumentato rispetto al 2014 (17,2%) e in misura pil significativa se rapportato al 2008 (16,5%): rispetto
a quell’anno la percentuale delle persone a rischio di poverta di reddito ¢ aumentata in ventidue Stati membri ed ¢ diminuita in quattro.
In leggero miglioramento invece la deprivazione materiale, misurata con I'impossibilitd di pagare le bollette, riscaldare adeguatamente la
casa o fare una settimana di vacanza lontano da casa. Nel 2015 ¢ stato in queste condizioni I'8,1% della popolazione dell'UE, quota diminu-
ita rispetto sia al 2014 (8,9%) che al 2008 (8,5%), anche in questo caso con differenze perd enormi tra Bulgaria (34,2%), Romania (22,7%)
e Grecia (22,2%) da un lato e Paesi con percentuali inferiori al 5% dall’altro: Svezia (0,7%), Lussemburgo (2%), Finlandia (2,2%), Paesi
Bassi (2,5%), Austria (3,6%), Danimarca (3,7%), Germania (4,4%), Estonia e Francia (entrambi 4,5%). Rispetto al 2008, la percentuale
delle persone gravemente deprivate materialmente ¢ aumentata in dodici Stati membri e diminuita in quattordici.

Per quanto riguarda poi il terzo elemento che compone il rischio di poverta, cio¢ il vivere in famiglie con un’intensita di lavoro molto bassa,
rispetto al 2008 ¢ aumentato nella stragrande maggioranza di Stati membri (venti), ma nel 2015 per la prima volta dall’inizio della crisi la
percentuale di popolazione in queste condizioni ¢ diminuita rispetto all’anno precedente. Il dato medio a livello europeo ¢ del 10,5% della
popolazione al di sotto dei 59 anni, ma si passa dalle situazioni pit pesanti di Grecia (16,8%), Spagna (15,4%) e Belgio (14,9%) alle per-
centuali decisamente pili contenute di Lussemburgo (5,7%) e Svezia (5,8%).


http://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/7695750/3-17102016-BP-EN.pdf/30c2ca2d-f7eb-4849-b1e1-b329f48338dc
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RACCOMANDAZIONI DI POLITICI

EUROPA Al

Alle autorita nazionali

* Garantire la partecipazione di persone in poverta e delle organizzazioni non governative che difendono i loro interessi attraverso I'analisi sociale,
lo sviluppo della politica sociale, il monitoraggio e la valutazione delle misure politiche;

* proteggere i diritti sociali di base integrandoli come i diritti umani nelle Costituzioni nazionali; rendere la Carta sociale europea e il Patto inter-
nazionale sui diritti economici, sociali e culturali vincolanti e applicabili;

* predisporre una strategia nazionale di lotta alla poverta e per I'occupazione, tenendo conto degli obiettivi di sviluppo sostenibile (compresi gli
obiettivi nazionali di riduzione della poverta e dell’occupazione), nonché misure per il loro raggiungimento e un budget per la loro attuazione;

* inserire la paritd di genere come una priorita trasversale nella strategia nazionale;

* sviluppare misure mirate complementari per gruppi specifici, come le misure di integrazione per migranti e rifugiati;

* potenziare la capacita degli stabilizzatori automatici;

* calcolare i budget di riferimento in base a una metodologia comune, in aggiunta al tasso del rischio di poverta, al fine di stabilire il livello di ade-
guatezza dei redditi di sostituzione e delle prestazioni sociali.

Alle istituzioni del’UE

* Garantire la partecipazione di persone in poverta e delle organizzazioni non governative che difendono i loro interessi attraverso I'analisi sociale,
lo sviluppo della politica sociale, il monitoraggio e la valutazione delle misure politiche;

* rafforzare I'impegno per raggiungere obiettivo di riduzione della poverta previsto nella strategia Europa 2020 e la sua interrelazione con I'’Agenda
2030, vale a dire I'attuazione degli obiettivi di sviluppo sostenibile;

* garantire la complementarita tra i fondi strutturali, il Fondo sociale europeo ¢ il Fondo di aiuti europei agli indigenti (FEAD);

* sostenere gli Stati membri a riformare i loro sistemi di protezione sociale alla luce delle raccomandazioni di cui sopra;

* utilizzare la clausola di flessibilitd del Patto di stabilitd e crescita per consentire agli Stati membri dell'Ue di esentare gli investimenti sociali dal
calcolo della spesa di bilancio nazionale, almeno fino al 2020, in particolare per gli investimenti sull’infanzia;

* stabilire uno strumento di monitoraggio unificato (un insieme multidimensionale di indicatori sul benessere e la povertd) a livello UE.

COMPONENTI DEL RISCHIO POVERTA NELL'UE 2008 - 2015

Rischio d poverta dopo i Grave deprivazione materiale bassa intensita lavorativa

trasferimenti sociali (%) (%) (eta 0-59 anni) (%)

2008 2015 2008 2015 2008 2015
UE* 16,5 17,3 8,5 8,1 9,2 10,5
Belgio 14,7 14,9 5,6 5,8 1,7 14,9
Bulgaria 21,4 22,0 41,2 34,2 8,1 11,6
Repubblica Ceca 9,0 9,7 6,8 5,6 7,2 6,8
Danimarca 11,8 12,2 2,0 3,7 8,5 11,6
Germania 15,2 16,7 5,5 4,4 11,7 9,8
Estonia 19,5 21,6 4,9 4,5 53 6,6
Irlanda 15,5 o 55 e 13,7 e
Grecia 20,1 21,4 11,2 22,2 7,5 16,8
Spagna 19,8 22,1 3,6 6,4 6,6 15,4
Francia 12,5 13,6 54 4,5 8,8 8,6
Croazia o - o o o o
Cipro 15,9 16,2 9,1 15,4 4,5 10,9
Lettonia 25,9 22,5 19,3 16,4 5,4 7,8
Lituania 20,9 22,2 12,5 13,9 6,1 9,2
Lussemburgo 13,4 15,3 0,7 2,0 4,7 57
Ungheria 12,4 14,9 17,9 19,4 12,0 9,4
Malta 15,3 16,3 4,3 8,1 8,6 9,2
Paesi Bassi ** 10,5 12,1 1,5 2,5 8,2 10,2
Austria 15,2 13,9 59 3,6 7,4 8,2
Polonia 16,9 17,6 17,7 8,1 8,0 6,9
Portogallo 18,5 19,5 9,7 9,6 6,3 10,9
Romania 23,6 25,4 32,7 22,7 8,5 7,9
Slovenia 12,3 14,3 6,7 5,8 6,7 7,4
Slovacchia 10,9 12,3 11,8 9,0 5,2 71
Finlandia 13,6 12,4 3,5 2,2 7,5 10,8
Svezia 12,2 14,5 1,4 0,7 55 5,8
Regno Unito 18,7 16,7 4,5 6,1 10,4 11,9
Islanda 10,1 9,6 0,8 1,6 2,6 5,2
Norvegia 11,4 11,9 2,0 1,7 6,5 7,8
Svizzera 15,7 o 2,1 o 3,3 i

*| dati 2008 non comprendono la Croazia, i dati 2015 sono stime

**Dati 2015 prowvisori
*** Dati non disponibili
Fonte: Eurostat
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